Ogtoszenie w aptece na ul. Dworcowej —
weryfikacja twierdzen punkt po punkcie

Opracowanie przygotowane w ramach Inicjatywy Mieszkaricow Bezpieczne Puszczykowo

W kwietniu 2026 roku w witrynie apteki przy ul. Dworcowej pojawito sie ogtoszenie wzywajgce
do zmiany lokalizacji planowanego tunelu z ul. Dworcowej na ul. 3 Maja, wraz z prosbg o
podpisanie listy poparcia. Apel zawiera liste argumentéw ,na nie" wobec lokalizacji na
Dworcowej oraz ,na tak" dla 3 Maja. Postanowili$my przeanalizowa¢ kazde z tych twierdzen z
osobna, bo znaczna ich czes¢ nie wytrzymuje konfrontacji z dokumentacjg projektu i
ustaleniami z konsultacji spotecznych z 28 stycznia 2026 r.
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Ogfoszenie wywieszone w witrynie apteki przy ul. Dworcowej, kwiecieri 2026.



Na marginesie jedno stowo o terminologii: autor ogtoszenia konsekwentnie uzywa stowa
~przeprawa". Formalnie jest to termin odnoszacy sie do pokonywania przeszkody wodnej lub
terenowej — w odniesieniu do linii kolejowej wtasciwym okresleniem jest przejazd kolejowo-
drogowy (dla ruchu kotowego) lub przejscie (dla pieszych). Dla zachowania czytelnosci w
dalszej czesci tekstu stosujemy terminy poprawne.

Tekst sktada sie z dwdch czesci. CzeS€ pierwsza to merytoryczna weryfikacja poszczegdlnych
twierdzen zawartych w ogtoszeniu. Cze$€ druga dotyczy aspektéw prawnych — miejsca, w

ktérym apel sie pojawit.

Weryfikacja twierdzen z ogloszenia

# Twierdzenie (skroét) Ocena

1 Brak przeprawy przez 2-6 lat

2 Wibracje uszkodzg budynki NIEPOPARTE FAKTAMI

3 Brak dojazdu do dziatek 1939, 1940

4 Likwidacja okolicznych przedsiebiorstw

5 Dodatkowy ruch tranzytowy

6 Zwiekszenie predkosci pojazdéw

7 Wysiedlenie mieszkancow WPROWADZENIE W BEAD
8 Mniejszy koszt tunelu przy 3 Maja

9 Brak wyburzen przy 3 Maja

10 Wyprowadzenie ruchu z Dworcowe;j POLPRAWDA

11 .Irzecia przeprawa"

Argumenty przeciwko lokalizacji na ul. Dworcowej

1. ,,.Brak mozliwosci przeprawy przez tory w okolicy ul. Dworcowej na okres 2 do 6 lat"

Ocena: FALSZ



Dwa fatsze w jednym zdaniu.

Po pierwsze — nie , brak przeprawy", a zorganizowany ruch zastepczy. Ruch pieszy i
rowerowy ma by¢ zapewniony przez caty okres trwania budowy — w poréwnywalnych
inwestycjach gmina standardowo negocjuje to z wykonawcg jeszcze przed rozpoczeciem prac
(tak zrobita np. Mosina przy budowie tunelu na ul. Sremskiej juz w 2014 r.). Dla ruchu
samochodowego na konsultacjach 28 stycznia 2026 r. omawiane byty rézne warianty: ruch
wahadtowy, objazdy przez istniejgce przejazdy oraz wytyczenie tymczasowego technicznego

przejazdu w innym miejscu, m.in. w ciggu ul. 3 Maja.

Po drugie — ,,2 do 6 lat" to klamstwo. Liczba ,6 lat" nie pojawia sie w zadnym dokumencie,
umowie ani harmonogramie projektu. Projektant oszacowat sam etap robét budowlanych na
okoto 2 lata, miasto podato okoto 3 lata w formule ,zaprojektuj i wybuduj". Poréwnywalne
inwestycje z ostatnich lat potwierdzajg ten szacunek: Kobylnica — 15 miesiecy od przekazania
placu budowy do otwarcia tunelu, Kostrzyn — okoto 22 miesigce, Sulejéwek — 15 miesiecy,
Teresin — planowane 24 miesigce. Nawet najbardziej problematyczne przypadki — Wrzesnia z
upadtoscig gtéwnego wykonawcy i Mosina z zerwaniem umowy z pierwszym konsorcjum —
zamknety sie w okoto 3 latach. Petng analize tej kwestii przedstawiliSmy w osobnym
opracowaniu: ,Przejazd zamkniety na 6 lat"? lle naprawde trwajg takie inwestycje.

2., Uciazliwe prace dla okolicznych mieszkanncéw ktére moga (na wskutek wibracji)
spowodowac uszkodzenia budynkéw"

Ocena: NIEPOPARTE FAKTAMI

Kazda inwestycja budowlana w obszarze zabudowanym wigze sie z pewnymi ucigzliwosciami
— to oczywiste. Nie jest natomiast oczywiste to, co sugeruje ogtoszenie: ze wibracje mogtyby
uszkadzac okoliczne budynki, w tym zabytkowy dworzec.

Standardowa procedura przy tego typu inwestycjach obejmuje:

e badania geotechniczne i geologiczne gruntu przed rozpoczeciem robdt,

e ekspertyzy stanu technicznego sasiednich budynkoéw (tzw. inwentaryzacja zerowa),
e monitoring drgan w trakcie prac,

e nadzor geologiczny i konstruktorski,

e dobdr technologii rob6t ograniczajgcych wibracje (np. zamiast udarowego wbijania
Scianek szczelnych — ich wciskanie hydrauliczne lub formowanie wgtebne).


https://puszczykowo.org/ile-trwa-budowa-tunelu/

Inwestor ponosi petng odpowiedzialnos$¢ cywilng za ewentualne szkody — to standardowy
zapis w umowach z wykonawcami i element polisy OC, ktorej wymaga PKP PLK. W zadnej z
poréwnywalnych inwestycji (Kobylnica, Kostrzyn, Mosina, Wrzes$nia) temat uszkodzen
sgsiednich budynkow wskutek prac nie pojawit sie ani w lokalnych mediach, ani w
dokumentach gminnych.

3. ,.Brak dojazdu do dziatek nr 1939 i 1940"

Ocena: FALSZ — jest dokladnie odwrotnie

Dzi$ dziatki 1939 i 1940 nie majg wytyczonego dojazdu droga publiczng. Po wybudowaniu
tunelu taki dojazd uzyskajg — co oznacza, ze twierdzenie zawarte w ogtoszeniu jest odwrdécone
o 180 stopni.

Na wstepnej wizualizacji dojazdy nie byty zaznaczone najprawdopodobniej po prostu dlatego,
ze dzi$ nie istniejg — co nie zmienia faktu, ze w projekcie docelowym sie pojawig. Na
konsultacjach 28 stycznia 2026 r. projektant wyraznie wskazat, ze wykonawca ma obowigzek

zapewnienia dostepu do wszystkich dziatek objetych inwestycja.

4. Likwidacja okolicznych przedsiebiorstw przez to utrata miejsc pracy (zwolnienia
pracownikéw) co spowoduje mniejsze wpltywy z podatkéw do budzetu miasta”

Ocena: FALSZ

Koncepcja tunelu nie zaktada likwidacji ,okolicznych przedsiebiorstw". Na konsultacjach 28
stycznia 2026 r. jednoznacznie ustalono, ze:

e jedynym przedsiebiorstwem, ktérego dotyczy wyburzenie, jest sklep Zabka
funkcjonujacy w budynku stojgcym na terenie PKP PLK (a nie na terenie miasta ani
prywatnym),

e wszystkie pozostate przedsiebiorstwa w sgsiedztwie inwestycji bedg mogty

funkcjonowac przez caty okres trwania budowy.

Co wiecej — po zakonczeniu inwestycji dla okolicznego biznesu tunel jest szansg, nie
zagrozeniem. Uptynnienie ruchu i eliminacja zamknie¢ przejazdu sprawig, ze mieszkancy po
obu stronach toréw zaczng swobodnie i w przewidywalnym czasie przemieszczac sie miedzy
dwoma czesciami miasta. Konkretny przyktad: osoby korzystajgce z dworca i czekajgce na
pocigg beda mogtly bez obawy przejs¢ na drugg strone toréw do jednej z dwdch okolicznych



lodziarni, nie ryzykujac, ze przegapia pocigg zamkniety wtasnie opuszczonymi rogatkami. Dzi$

ten ruch po prostu sie nie odbywa — tunel go uwolni.

Sugestia ,zwolnien pracownikow" i ,mniejszych wptywéw z podatkéw do budzetu miasta" nie

ma zadnego oparcia w dokumentacji projektu.

5. ,Wprowadzenie do miasta dodatkowego ruchu tranzytowego"

Ocena: FALSZ (w wariancie ciezarowym) / NIEPOPARTE FAKTAMI (w wariancie ogélnym)
Sformutowanie ,ruch tranzytowy" mozna rozumie¢ dwojako, rozbijmy to.

Wariant pierwszy — tranzyt ciezarowy (TIR-y). Przez Puszczykowo nie odbywa sie i nie
bedzie odbywat sie ruch tranzytowy pojazdéw ciezarowych. Wjazd samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t na drogi z ustawionym znakiem B-5 jest
zabroniony, a naruszenie tego zakazu grozi mandatem w wysokosci 500 zt i 3 punktami

karnymi (art. 92 8 1 Kodeksu wykroczen; mandatownik.pl). Stan ten obowigzuje dzi$ i bedzie

obowigzywat po wybudowaniu tunelu. Straszenie ,TIR-ami" to doktadnie ta sama retoryka,
ktorg przeciwnicy budowy tunelu w ciggu ul. 3 Maja stosowali w latach 2017-2018 — mimo ze
owczesna koncepcja zaktadata jednopasmowy ruch wahadtowy wytgcznie dla samochoddw
osobowych (Gazeta Mosinsko-Puszczykowska, 2018).

Wariant drugi — ogdélne zwiekszenie ruchu. Faktem jest, ze dzi$ ruch na ul. Dworcowej
jest sztucznie zanizony. Mieszkancy obu stron toréw, zeby unikng¢ stania przy zamknietym
przejezdzie, rutynowo wybierajg objazd przez ul. Wczasowg i Poznanskg — kilka kilometréw
nadtozonej drogi w zamian za przewidywalnos¢. Po wybudowaniu tunelu ten ruch wréci tam,
gdzie powinien odbywac sie od poczatku — na Dworcowa. Nie bedzie to jednak ,dodatkowy
ruch tranzytowy", tylko ruch lokalny, ktéry dzis jest odpychany z Dworcowej przez rogatki.

A przede wszystkim — ruch duzo bardziej ptynny, bez cyklicznych korkéw i stania w spalinach.

6. ,Zwiekszy sie predkosé przejezdzajacych pojazdéw co spowoduje niebezpieczenstwo
dla pieszych"

Ocena: FALSZ

Dopuszczalna predkos¢ na odcinku ul. Dworcowej pozostanie niezmieniona — projekt nie

zaktada jej podwyzszenia. Obowigzujg standardowe ograniczenia dla obszaru zabudowanego.


https://mandatownik.pl/znak-b-5-zakaz-wjazdu-samochodow-ciezarowych/
https://www.gazeta-mosina.pl/2018/puszczykowo-tunel/

Co do stanu faktycznego — argument jest wrecz odwrécony, bo to dzis§ mamy realny
problem z predkoscig i bezpieczefistwem pieszych na ul. Dworcowej. Codziennym
widokiem jest kierowca, ktory dociska pedat gazu, zeby zdgzy¢ przed nieubtaganie
nadchodzacym kolejnym 20-minutowym zamknieciem przejazdu — tym samym wymuszajgc
pierwszenstwo na pieszych i rowerzystach. Codziennos¢ na ul. Dworcowej dobrze ilustruje
nagranie z kamerki samochodowej, na ktérym kierowca rusza z korka po otwarciu przejazdu,

przepuszcza pieszych i przez to zamykaja sie przed nim rogatki (nagranie z kamerki). Tunel

eliminuje te patologie u Zrodta — likwiduje rogatki i tym samym zdejmuje z kierowcow presje

czasowg, ktora jest dzis gtdwng przyczyng niebezpiecznych zachowan na tym odcinku.

7. .Wysiedlenie mieszkancéw z planowanych wyburzen budynkéw"
Ocena: WPROWADZENIE W BLAD
Skala ,wysiedlen" przedstawiona w ogtoszeniu jest znacznie zawyzona. Koncepcja przewiduje:
o wyburzenie budynku, w ktérym funkcjonuje Zabka — jak wspomniano wyzej, stoi
on na terenie PKP PLK, nie dotyczy mieszkancoéw,

e wyburzenie budynku nr 25 — witasciciel nie wniost zastrzezen do koncepgji,

e sprawa budynku nr 21 pozostaje otwarta — koniecznos¢ jego usuniecia nie zostata
przesgdzona i istnieje duza szansa, ze budynek pozostanie na swoim miejscu.

W przypadku, w ktéorym nieruchomos¢ bytaby rzeczywiscie objeta procedurg wywtaszczenia,
wiascicielowi przystuguje odszkodowanie odpowiadajgce wartosci rynkowej ustalonej przez
rzeczoznawce majgtkowego (art. 128 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami; ISAP). Nie
jest to zatem ,wysiedlenie" w potocznym rozumieniu tego stowa, a standardowa procedura

administracyjna z zachowaniem praw wiasciciela.

Argumenty za zmiang lokalizacji na ul. 3 Maja

8. ..Brak infrastruktury mieszkaniowej spowoduje zmniejszenie kosztéw budowy
tunelu”

Ocena: FALSZ — kardynalny btagd w rozumowaniu
To najpowazniejszy btgd merytoryczny w catym ogtoszeniu. Nawet przyjmujgc zawyzong skale

hipotetycznej oszczednosci na poziomie kilku milionéw ztotych, jest ona wielokrotnie
mniejsza niz utrata finansowania zewnetrznego.


https://drive.google.com/file/d/1kZ68kMzOCrzeeqSMmQHot2XxQtudrMbu/view?usp=sharing
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19971150741

e Szacunkowy koszt catej inwestycji: ok. 40-50 min zt.

e Udziat miasta przy lokalizacji na Dworcowej: ok. 33%, reszte (ok. 66%) pokrywajg PKP
PLK S.A. i Powiat Poznanski.

e Przy lokalizacji na 3 Maja: miasto musi sfinansowac 100%, poniewaz ul. 3 Maja jest
drogg gminng (powiat nie ma podstaw prawnych do wspoétfinansowania), a przejazd
kolejowy w tym ciggu zostat zlikwidowany w latach 2013-2016 — PKP PLK nie ma z
czego wspotfinansowac, program dofinansowania dotyczy wytgcznie likwidacji

istniejgcych przejazdow.

Kilka milionéw oszczednosci ,na budynkach" nie zrekompensuje utraty ok. 26-33 min zt z PKP

PLK i Powiatu. Petng analize tej kwestii przedstawiliSmy w opracowaniu Tunel na ul. Dworcowej

— dlaczego nie ma realnej alternatywy? (rozdziat 1).

9. ..Nie bedzie planowanych wyburzen i wysiedlen mieszkancow"

Ocena: POWTORZENIE argumentu z pkt 7

Ten sam argument w innej postaci. Odpowiedz jak wyzej: skala wyburzen przy lokalizacji na
Dworcowej jest znacznie mniejsza niz sugeruje ogtoszenie, a kwestia budynku 21 pozostaje

otwarta.

Warto jednak dodac istotny kontekst dotyczacy samej ul. 3 Maja. Prawdopodobnie w tej
lokalizacji wyburzenia budynkéw w ogdle nie bytyby konieczne — realnym problemem bytaby
raczej wycinka drzew i ingerencja w tereny zielone w sgsiedztwie ulicy. | to wtasnie ten
aspekt — obok bezposredniej bliskosci osiedla — byt gtbwnym powodem, dla ktérego
mieszkancy 3 Maja juz raz odrzucili te koncepcje, gdy byta rozwazana w latach 2017-2018.

Sprawe szerzej omowiliSmy w analizie alternatywnych rozwigzan (rozdziat 1).

Argument ,braku wyburzen i wysiedlen" pomija wiec dwie rzeczy: ze na 3 Maja ich od poczatku
by nie byto (ale bytaby wycinka i ingerencja w zielen), oraz ze mieszkancy tej okolicy juz raz

jasno wyrazili sprzeciw wobec takiej lokalizacji.

10. ,,CzeSciowe wyprowadzenie ruchu z ulicy Dworcowej"

Ocena: POLPRAWDA, ktéra ukrywa najwazniejsze

Hipotetycznie — tak, cze$¢ ruchu samochodowego mogtaby przemiescic sie z ul. Dworcowej

(bedacej droga powiatowa, stanowigcg gtdwng arterie miasta) na ul. 3 Maja (bedacg droga


https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/
https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/
https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/

gminng biegnaca przez osiedle). Ale:

e Rowerzysci, piesi i uzytkownicy dworca kolejowego nadal przeciskaliby sie pod
rogatkami na Dworcowe;j.

e Problem niebezpiecznego przejazdu kategorii A — ze wszystkimi konsekwencjami,
ktére dzis widzimy, tgcznie z dzie¢mi przebiegajagcymi pod rogatkami — w ogdle nie

zostatby ruszony.

Trzeba to powiedzie¢ wprost: ,wyprowadzenie ruchu" w wersji z 3 Maja jest rozwigzaniem
gtéwnie dla samochoddéw, ktore rezygnuje z tego, co w inwestycji na Dworcowej jest
najwazniejsze — likwidacji przejazdu w punkcie, w ktérym realnie powstajg problemy
bezpieczenstwa i przepustowosci. Ruch pieszy i rowerowy oraz obstuga dworca pozostajg
nierozwigzane.

11. ,Mieszkancy zyskajg dodatkowa TRZECIA przeprawe przez tory"
Ocena: ARGUMENT CHYBIONY

Formalnie rzecz biorgc, tak — w obrebie Puszczykowa bytby to trzeci przejazd przez tory (obok
istniejgcego przejazdu kategorii A na Dworcowej i przejazdu z automatycznymi rogatkami oraz
tunelem pieszym na Wczasowej). Problem polega na tym, ze ten fakt niczego nie zmienia w
strukturze komunikacyjnej miasta.

Dworcowa to nie przypadkowe miejsce na mapie — to 0s$ Puszczykowa. Tu znajduje sie
intensywnie uzytkowany dworzec kolejowy, tu zbiegajg sie gtéwne kierunki ruchu lokalnego po
obu stronach toréw. Zeby rozwigza¢ problem komunikacyjny Puszczykowa, nie wystarczy
dorzuci¢ gdzie$ obok ,objazdu dla samochodédw" — trzeba uptynnic¢ ruch w punkcie, w ktérym
on naprawde sie odbywa. Dworcowa potrzebuje tunelu dla wszystkich uczestnikéw
ruchu: pieszych, rowerzystéw, pasazeréow kolei i kierowcéw — a nie kolejnego objazdu

obstugujgcego wytgcznie samochody.

Tunel na 3 Maja, nawet gdyby udato sie go sfinansowac (co, jak pokazalismy w pkt 8, nie jest
realne), bytby odpowiedzig na problem, ktérego Puszczykowo nie ma, a nie rozwigzaniem
problemu, ktéry ma naprawde.



Aspekty prawne — apteka jako placéwka ochrony zdrowia
publicznego

Rozumiemy, ze ogtoszenie mogto zosta¢ wywieszone w dobrej wierze. Niemniej apteka nie jest
sklepem spozywczym ani lokalem ustugowym — jest placéwka ochrony zdrowia
publicznego w rozumieniu art. 86 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(ISAP). Ten status pocigga za sobg konkretne konsekwencje prawne i etyczne, ktére sprawiaja,
ze kampania informacyjna tego typu rodzi powazne watpliwosci.

Kodeks Etyki Farmaceuty Rzeczypospolitej Polskiej

Od 13 marca 2024 r. farmaceutéw obowigzuje znowelizowany Kodeks Etyki Farmaceuty RP.

Zawiera on miedzy innymi zasady:

e godnosci zawodu i zaufania publicznego — kazde zachowanie farmaceuty

podwazajgce zaufanie do zawodu stanowi naruszenie jego godnosci,

* niezaleznosci zawodowej — farmaceuta nie wykorzystuje pozycji zawodowej do
celéw pozazawodowych,

» rzetelnej informacji — obowigzek przekazywania informacji prawdziwej,

obiektywnej, doktadnej i rzetelnej (art. 19 Kodeksu, w brzmieniu po nowelizacji).

Wywieszenie w witrynie apteki ogtoszenia zawierajgcego twierdzenia sprzeczne z
dokumentacjg projektu oraz z ustaleniami z konsultacji spotecznych — i sygnowanie ich
autorytetem placéwki ochrony zdrowia — budzi watpliwosci na gruncie kazdej z tych trzech
zasad.

Prawo farmaceutyczne — charakter apteki

Artykut 86 ust. 1 Prawa farmaceutycznego definiuje apteke jako placoéwke ochrony zdrowia
publicznego. Orzecznictwo Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego oraz sgdow
administracyjnych konsekwentnie przyjmuje, ze przestrzen apteki ma stuzy¢ celom zwigzanym
z ochrong zdrowia, a nie dowolnym kampaniom informacyjnym ani komercyjnym. Artykut 94a
ustawy wprowadza zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, rozumiany przez GIF szeroko — jako

wszystko, co wykracza poza ustawowe zadania placowki.

Kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej nie zamierzamy w tym opracowaniu
zgtebiac.


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20011261381
https://www.nia.org.pl/kodeks-etyki/

Refleksja koncowa

Wolnos¢ wypowiedzi w sprawach publicznych jest chroniona konstytucyjnie (art. 54 Konstytucji
RP) i dotyczy réwniez farmaceutow jako obywateli. Sam fakt, ze ktos jest wtascicielem apteki,
nie odbiera mu prawa do wyrazania opinii o lokalnych inwestycjach. Problem lezy gdzie indziej
— w miejscu, w ktérym ogtoszenie sie pojawito, w autorytecie, ktéry nadaje mu placéwka
ochrony zdrowia, oraz w nieprawdziwosci twierdzen, ktére — gdy padajg w aptece — fatwo

sg brane za zweryfikowane.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze doswiadczenia ostatnich miesiecy nie pozostawiajg
watpliwosci: gdyby apteka prowadzita kampanie wspierajgcg budowe tunelu, odpowiednie

organy zostatyby juz dawno wezwane do interwencji w tej sprawie.

Debata publiczna o tunelu jest potrzebna i wartosciowa, ale powinna opierac sie na faktach i
toczy¢ sie w miejscach do tego przeznaczonych — na forum konsultacji spotecznych, w
mediach lokalnych, na spotkaniach mieszkancéw. Zresztg konsultacje spoteczne w tej sprawie
juz sie odbyty — swojg opinie wyrazito blisko 600 0sdb, z czego 75% opowiedziato sie za
budowa tunelu na Dworcowej. Witryna apteki ani zadnej innej placowki ochrony zdrowia nie

jest wtasciwym miejscem do prowadzenia kampanii podwazajgcej ten wynik.

*Opracowanie przygotowane w ramach Inicjatywy Mieszkancéw Bezpieczne Puszczykowo.
Jezeli czegos w nim brakuje, co$ wymaga doprecyzowania lub sprostowania, prosimy o

kontakt: bezpiecznepuszczykowo@gmail.com.*
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