Dziatania przeciwnikow budowy tunelu w
ciggu ul. Dworcowej (styczen - kwiecien
2026)

Opracowanie przygotowane w ramach Inicjatywy Mieszkaricow Bezpieczne Puszczykowo

Konsultacje spoteczne przeprowadzone 28 stycznia 2026 r. w sprawie koncepcji budowy tunelu
pod linig kolejowa nr 271 w ciggu ul. Dworcowej zakonczyty sie jednoznacznym wynikiem -
sposrad blisko 600 oséb, ktore wyrazity swojg opinie, 75% opowiedziato sie za budowa
tunelu w tej lokalizacji. Mimo duzej mobilizacji przeciwnikéw inwestycji, wynik konsultacji dat
miastu zielone Swiatto do dalszego prowadzenia procesu aplikacyjnego o dofinansowanie z
programu PKP PLK ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach kolejowo-drogowych".

Grupa 0s6b niezadowolonych z tego wyniku podjeta w ciggu kolejnych czterech miesiecy
szereg skoordynowanych dziatan majgcych na celu zablokowanie inwestycji - sktadajgc pisma,
whnioski i skargi do wielu instytucji jednoczesnie. W niniejszym artykule podsumowujemy
wszystkie znane nam dziatania, opierajgc sie wytgcznie na dokumentach pozyskanych w trybie
dostepu do informacji publicznej, oficjalnych orzeczeniach, nagraniach z posiedzen komisji

Rady Miasta oraz wypowiedziach publicznych.

W SKROCIE

¢ Pisma do PKP PLK (0od 26.01.2026) - pisma kierowane do PKP PLK, ktorych odpowiedzi sg

nastepnie cytowane na forum publicznym w sposéb wyrwany z kontekstu, tworzac

fatszywy obraz ,gotowej alternatywy" oferowanej przez PKP.

* Petycja do burmistrza (28.01.2026) - zadanie wstrzymania procedury i przeniesienia

tunelu w inng lokalizacje. Komisja KSWiP nie gtosowata - uznata sprawe za lezacg w

kompetencjach burmistrza.

* Whniosek do RDOS (28.01.2026) - zgdanie ustanowienia form ochrony przyrody przy ul.
Dworcowej. RDOS przekazat sprawe do miasta jako organu wtasciwego. Koszt dla

budzetu: 30 000 zt na wymuszong ekspertyze dendrologiczna.

e Skarga do WSA (4.02.2026) - zaskarzenie zarzgdzenia o konsultacjach. Sad odrzucit skarge

- zarzadzenie jest aktem opiniotwdrczym, nie narusza interesu prawnego.

* Whniosek do wojewody (16.03.2026) - kwestionowanie prawidtowosci konsultacji.

Wojewoda przekazat sprawe do Rady Miasta jako organu wtasciwego.



* Whnioski do Konserwatora Zabytkéw, RPO, PFRON - préby zaangazowania kolejnych

instytucji, o ktérych wiemy posrednio z dokumentdw i wypowiedzi publicznych.

* Ogtoszenie w aptece - zbieranie podpiséw przeciwko tunelowi w oparciu o nieprawdziwe

twierdzenia. Apteka usuneta ogtoszenie.

Zadne z tych dziatan nie osiggneto deklarowanego celu - konsultacje pozostajg w mocy, a
wniosek miasta o dofinansowanie z programu PKP PLK jest nadal rozpatrywany. Angazujg
jednak czas i sSrodki publiczne, a ich rzeczywiste konsekwencje - gdyby doprowadzity do
zablokowania tunelu - bytyby dla Puszczykowa daleko powazniejsze niz sugeruja to ich

autorzy. Wiecej w podsumowaniu —

1. Pisma do PKP PLK S.A.

Chronologia: wniosek o informacje publiczng z 26 stycznia 2026 r. = odpowiedZ PKP PLK z 4

lutego 2026 r. = kolejne pisma kierowane do PKP PLK w blizej nieokreslonych terminach.

26 stycznia 2026 roku - dwa dni przed spotkaniem konsultacyjnym w sprawie koncepcji tunelu
- do Centrali PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. wptynat wniosek o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej budowy tunelu w Puszczykowie. Wniosek zawierat siedem pytan,
dotyczgcych m.in. tresci korespondencji miedzy miastem a PKP PLK, kategorii przejazdu,

wytycznych projektowych, uzgodnien koncepcji oraz ztozenia wniosku o dofinansowanie.
PKP PLK odpowiedziato 4 lutego 2026 r., przekazujac nastepujgce informacje:

e przejazd na ul. Dworcowej (km 149,617 linii nr 271) jest przejazdem kategorii A,
e koncepcja budowy tunelu jest aktualnie uzgadniana z PKP PLK,

e do odpowiedzi zatgczono dwa pisma techniczne skierowane wczesniej przez PKP PLK
do petnomocnika Gminy Puszczykowo: z 18 wrzesnia 2025 r. oraz z 22 stycznia 2026 r.

Co wynika z pism technicznych PKP PLK

Oba pisma - zawierajgce tacznie ponad 40 szczegdtowych punktdw - to standardowe wytyczne
techniczne, jakie PKP PLK wydaje samorzgdom przygotowujgcym budowe tuneli pod liniami
kolejowymi. Dotyczg m.in. minimalnych odlegtosci konstrukgji od toréw, ochrony sieci
trakcyjnej, zabezpieczen przeciwpozarowych, organizacji ruchu kolejowego w trakcie budowy
czy wymagan dotyczgcych odwodnienia.



Wynika z nich jednoznacznie, ze PKP PLK aktywnie wspétpracuje z miastem nad koncepcja
tunelu - formutuje warunki techniczne, zgtasza uwagi do projektu i oczekuje przedtozenia
dokumentacji technicznej do uzgodnienia. Jest to normalna procedura uzgodnieniowa, jakg
PKP PLK prowadzi z kazdym samorzgdem ubiegajgcym sie o budowe bezkolizyjnego przejscia
pod torami.

Jednoczes$nie z pism tych wynika istotna informacja dotyczgca przysztosci linii kolejowej nr 271
w rejonie Puszczykowa. PKP PLK wskazuje, ze linia ma zosta¢ rozbudowana z uktadu
dwutorowego do uktadu czterotorowego, a w kilometrze 149,132 (rejon ul. Kosynieréw
Mitostawskich / ul. 3 Maja) planowane jest rozwigzanie bezkolizyjne. Jednoczesnie przejazd w
km 149,617 (ul. Dworcowa) ma zostac zlikwidowany w przypadku zakwalifikowania zadania do
programu ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach kolejowo-drogowych". Niezaleznie od
tego, w ramach rewitalizacji linii kolejowej nr 369 (Srem-Czempin) i przywrécenia funkgji stagji
Puszczykdéwko, PKP PLK rozwaza przekwalifikowanie tego przejazdu z kategorii A na B.

To rozréznienie - miedzy tym, co PKP PLK planuje w blizej nieokreslonej przysztosci w ramach
rozbudowy linii nr 271, a tym, co miasto moze zrealizowac teraz dzieki dostepnemu

programowi dofinansowania - jest kluczowe dla zrozumienia dalszej czesci tego artykutu.

.PKP sfinansuje tunel w innej lokalizacji" - manipulacja bez pokrycia w
dokumentach

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji 24 kwietnia 2026 r. jedna z przeciwniczek

budowy tunelu powotata sie na pismo z PKP PLK datowane na 10 kwietnia 2026 r., twierdzac:

.Ja sama w trybie dostepu do informacji publicznej pozyskatam informacje ze strony PKP,
Ze mozliwe jest jednak zrealizowanie inwestycji przez samo PKP w innym rejonie. PKP nam

to sfinansuje i w zwigzku z tym bedzie zmiana kategorii przejazdu z litery A na litere B."
Chwile pézniej dodata:

»Pismo z 10 kwietnia 2026 roku, takze uzyskane z PKP. Cytuje: «Jezeli budowa wiaduktu
nie zostanie zakwalifikowana do programu pod nazwg Poprawa bezpieczeristwa, czyli ta,
o ktorym mowimy, to w ramach dostosowania Puszczykowka do funkcji stacji na

skrzyzowaniu linii kolejowej nr 271 i ulicy Dworcowej pozostanie przejazd kolejowo-

drogowy, ale w kategorii B.»"

Pismo to - wedtug naszych informacji - nie trafito do miasta. W odpowiedzi na nasz wniosek o
informacje publiczng PKP PLK w piSmie z 3 czerwca 2026 r. jednoznacznie wyjasnito kontekst
tych twierdzen:



e Zmiana kategorii na B nie jest automatyczna - PKP PLK wprost stwierdza, ze
~potencjalne niezakwalifikowanie zadania (...) nie skutkuje automatyczng zmiang
kategorii przejazdu z A na B". Zmiana kategorii jest uzalezniona od rozstrzygnie¢ w
ramach innych projektéw realizowanych przez Spétke (rewitalizacja linii 369 Srem-
Czempin, przywrocenie funkgji stacji Puszczykéwko) i jest kazdorazowo analizowana w
oparciu o obowigzujgce przepisy. Twierdzenie mieszkanki, ze brak dofinansowania

tunelu automatycznie oznacza zmiane kategorii na B, jest wiec fatszywe.

e ,PKP nam to sfinansuje" - z zadnego dostepnego dokumentu nie wynika, by PKP PLK
deklarowato samodzielne sfinansowanie tunelu w innej lokalizacji. Planowane
rozwigzanie bezkolizyjne w km 149,132 jest elementem dtugofalowych planéw
strategicznych PKP PLK dotyczacych modernizacji linii nr 271 - bez okreslonego
harmonogramu i bez jakiegokolwiek zobowigzania finansowego.

e ,Mozliwe jest zrealizowanie inwestycji w innym rejonie" - najwiekszym
niedopowiedzeniem jest fakt, ze nie jest znany horyzont czasowy takiego scenariusza.
Strategia Rozwoju PKP PLK przewiduje rozbudowe linii 271, ale jej realizacja zalezy od
decyzji na szczeblu krajowym i od dostepnosci wielomiliardowego finansowania.
Tymczasem program ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach kolejowo-
drogowych", z ktérego tunel na Dworcowej ma by¢ wspotfinansowany, jest dostepny

teraz - a wyniki naboru majg by¢ ogtoszone na przetomie sierpnia i wrzesnia 2026 r.

Sekretarz Miasta Maciej Dettlaff odnidst sie do tych twierdzen na posiedzeniu komisji,
prostujac niescistosci.

Kontekst

Pisma kierowane do PKP PLK majg podwajny cel. Po pierwsze - podwazenie wynikow
konsultacji spotecznych, poprzez zaprezentowanie bezposrednio spotce kolejowej gtoséw
sprzeciwu wobec inwestycji. Po drugie - probe wptyniecia na przebieg konkursu o
dofinansowanie poprzez podwazanie zasadnos$ci samej inwestycji w oczach podmiotu

oceniajgcego wnioski.

Referencje:

e OdpowiedZ PKP PLK S.A. 7 4 lutego 2026 r. (sygn. IBZ2.0293.80.2026.¢) na wniosek o
informacje_publiczng - wraz z zatgcznikami (pisma nr 1Z1610SA.2133.239.2025.JZ z
18.09.2025 r. oraz 1IZ1610SA.2133.239.2025.J2.2 2 22.01.2026 r.)

e Nagranie z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z 16 marca 2026 r. - Biuletyn

Informacji Publicznej Miasta Puszczykowa


https://drive.google.com/file/d/1AC2vXA1TEYZBlwC2NWoD2YrXLKmfYTei/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1AC2vXA1TEYZBlwC2NWoD2YrXLKmfYTei/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1AC2vXA1TEYZBlwC2NWoD2YrXLKmfYTei/view?usp=drive_link
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/bip/organy/rada-miasta/nagrania-z-posiedzen-komisji-rady-miasta-puszczykowa.html

e Relacja z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji - 24 kwietnia 2026 -

puszczykowo.org

2. Petycja do burmistrza

Chronologia: ztozenie 28 stycznia 2026 r. = rozpatrzenie na KSWiP 16 marca i 24 kwietnia
2026 .

28 stycznia 2026 roku - w dniu spotkania konsultacyjnego - do Burmistrza Miasta Puszczykowa
wptyneta petycja ,w sprawie sprzeciwu wobec budowy tunelu drogowego w ciggu ul.
Dworcowej w Puszczykowie". Pod petycjg ztozono tgcznie 106 podpiséw, przy czym doktadna
liczba sygnatariuszy jest trudna do ustalenia, poniewaz niektore osoby podpisywaty wiecej niz

jeden egzemplarz dokumentu. Petycja zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej

Miasta Puszczykowa.

Kopie petycji wystano do wiadomosci Rady Miasta Puszczykowa, Zarzadu PKP Polskich Linii
Kolejowych S.A., Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu oraz

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Co zawiera petycja

Dokument powotuje sie na osiem aktéw prawnych - od Konstytucji RP, przez ustawe o
petycjach, po ustawy o ochronie zabytkéw, ochronie przyrody, planowaniu przestrzennym i

udostepnianiu informacji o Srodowisku. Zarzuty podzielone sg na kilka blokéw tematycznych.

Petycja wskazuje, ze ul. Dworcowa stanowi ,jeden z najstarszych i najbardziej czytelnych
historycznych ciggdw urbanistycznych Puszczykowa" z zabytkowym dworcem z 1911 roku,
wpisanym do rejestru zabytkéw. Autorzy argumentujg, ze budowa tunelu doprowadzi do

degradacji tego otoczenia - m.in. poprzez mury oporowe, ekrany akustyczne i wycinke drzew.

Petycja zarzuca réwniez wprowadzenie dodatkowego ruchu tranzytowego, co jest niepoparte
zadnymi analizami, a w kontekscie straszenia mieszkaricéw TIR-ami - co miato w trakcie
konsultacji miejsce wielokrotnie - jest zwyczajnie fatszywe. Szczeg6towa weryfikacja tego

twierdzenia: ,Ogtoszenie w aptece - weryfikacja twierdzen".

Autorzy zarzucajg ponadto, ze koncepcja nie byta poprzedzona analizg wariantowg, ze
konsultacje odbyty sie w formie ,jednego spotkania informacyjnego" i nie pozwolity na

merytoryczng dyskusje, a mieszkaricom nie przedstawiono petnych danych o kosztach ani


https://puszczykowo.org/relacja-komisja-kswip-24-04-2026/
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/zasoby/files/petycje/2026/ob.152.1.2026.pdf
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/zasoby/files/petycje/2026/ob.152.1.2026.pdf
https://puszczykowo.org/ogloszenie-w-aptece-weryfikacja-faktow/#5-wprowadzenie-do-miasta-dodatkowego-ruchu-tranzytowego

alternatywnych rozwigzaniach. Podnoszg tez argument o degradacji ruchu pieszego - ze
projektowane trasy piesze bedg dtuzsze i mniej czytelne niz obecne, a dojscie do dworca straci
bezposredniosc.

Czego zada petycja
Postulaty petycji mozna stresci¢ w czterech punktach:

1. Wstrzymanie procedury w obecnym ksztatcie.

2. Przeprowadzenie analizy wariantowej - w szczegdlnosci lokalizacji skrzyzowania
bezkolizyjnego ,w innych miejscach (dworzec Puszczykowo, ul. 3 Maja, ul. Mocka)".

3. Rozwazenie etapowania inwestycji - etap I: automatyzacja przejazdu i budowa

przejscia pieszo-rowerowego, etap II: tunel w innej lokalizacji.

4. Zaniechanie lokalizacji tunelu na ul. Dworcowe;j.

Wszystkie postulowane alternatywne rozwigzania zostaty przeanalizowane w osobnym

artykule: ,Tunel na ul. Dworcowej - dlaczego nie ma realnej alternatywy?". Warto zatrzymac sie
przy postulacie ,automatyzacji przejazdu" (etap I) - czyli montazu rogatek automatycznych w
miejsce obstugi dréznika. Na przejezdzie, przez ktory dziennie przejezdza 120-160 pociggdw - a
wraz z planowang rozbudowa linii do czterech toréw i predkoscig do 250 km/h ma ich by¢
jeszcze wiecej i jeszcze szybciej - automatyczne rogatki bez nadzoru droznika oznaczatyby
pogorszenie bezpieczenstwa, a nie jego poprawe. Z kolei postulat przeniesienia bezkolizyjnego
przejscia w inng lokalizacje oznaczatby przekierowanie ruchu z drogi powiatowe;j (ul.
Dworcowej) na pozostate ulice - 3 Maja, Kosynierow Mitostawskich, Wsp6lng i Moniuszki.

Wiecej o tej wizji w podsumowaniu =

Rozpatrzenie petycji

Petycja trafita do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Puszczykowa. Na posiedzeniu
16 marca 2026 r. komisja przeprowadzita obszerng dyskusje z udziatem przeciwnikéw tunelu,
ale nie przystgpita do gtosowania. Przewodniczgca komisji Barbara Kaminska-Piwosz
stwierdzita, ze ,materia poruszana w tej petycji jest materig wtadng burmistrzowi" i ze komisja
»nie widzi mozliwosci gtosowania co do przyjecia tych petycji za zasadne lub uznania ich za
niezasadne, bo to jest poza zakresem kompetencji" komisji. Na tym posiedzeniu gtos zabierali
wytgcznie przeciwnicy budowy tunelu.

Na kolejnym posiedzeniu komisji - 24 kwietnia 2026 r. - sytuacja wygladata juz inaczej. Na sali
byto zauwazalnie wiecej osdb popierajgcych budowe tunelu, w tym przedstawiciele inicjatywy


https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/

Bezpieczne Puszczykowo. Komisja gtosowata nad powigzang kwestig - uznata wiekszoscig
gtosow, ze ponad dwudziestoletnia uchwata z 2005 r. regulujgca zasady prowadzenia
konsultacji spotecznych wymaga aktualizacji. Nie miato to jednak wptywu na waznos¢
konsultacji w sprawie tunelu - te odbyty sie zgodnie z obowigzujgcym prawem, co potwierdza

rowniez postanowienie WSA w Poznaniu (o ktorym piszemy w sekgji 4).

Referencje:

e Petycja - Biuletyn Informacji Publicznej Miasta Puszczykowa

e Nagrania z posiedzen komisji Rady Miasta Puszczykowa - BIP

e Relacja z posiedzenia KSWIP - 24 kwietnia 2026 - puszczykowo.org

e Tunel na ul. Dworcowej - dlaczego nie ma realnej alternatywy? - puszczykowo.org

e Ogtoszenie w aptece - weryfikacja twierdzen - puszczykowo.org

3. Wniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

Chronologia: wniosek z 28 stycznia 2026 r. = odpowiedz RDOS z 18 lutego 2026 r. —
zabezpieczenie srodkow na ekspertyze (kwiecien 2026 r.)

Tego samego dnia, w ktérym ztozono petycje do burmistrza, do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wptynat wniosek o ustanowienie form ochrony przyrody dla
drzewostanu i zieleni potozonych wokét zabytkowego dworca kolejowego Puszczykéwko.
Whniosek zawierat cztery zgdania:

1. Ustanowienie pomnikéw przyrody dla najcenniejszych drzew wzdtuz ul. Dworcowej

oraz wokot budynku dworca.
2. Utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego obejmujgcego kompleks zieleni
historycznie powigzanej z dworcem.

3. Utworzenie uzytku ekologicznego obejmujgcego cigg zieleni wzdtuz ul. Dworcowej
oraz zadrzewienie po obu stronach toréw kolejowych.

4. Wstrzymanie wszelkich prac moggcych naruszyc zielen do czasu wydania decyzji.

W uzasadnieniu autorka wniosku powotywata sie na wartos¢ przyrodniczg i krajobrazowg
terenu, znaczenie kulturowe i historyczne dworca, sgsiedztwo z Wielkopolskim Parkiem
Narodowym oraz potrzebe ochrony ,zielonego charakteru" Puszczykowa. Do wniosku
zatgczono opracowanie urbanistyczne (autorstwa Anny Krenz, architektki) zawierajgce m.in.


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/651D66A24C
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/zasoby/files/petycje/2026/ob.152.1.2026.pdf
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/bip/organy/rada-miasta/nagrania-z-posiedzen-komisji-rady-miasta-puszczykowa.html
https://puszczykowo.org/relacja-komisja-kswip-24-04-2026/
https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/
https://puszczykowo.org/ogloszenie-w-aptece-weryfikacja-faktow/

wizualizacje rzekomego wptywu tunelu na otoczenie dworca oraz analizy tras pieszych. Warto
zaznaczy¢, ze przedstawione wizualizacje nie sg elementem dokumentacji projektowej tunelu -
sg fotomontazami przygotowanymi na potrzeby tego wniosku, ilustrujgcymi z géry przyjeta
teze o degradacji przestrzeni.

Odpowiedz RDOS

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu odpowiedziat pismem z 18 lutego 2026

r., w ktérym przekazat sprawe wedtug wtasciwosci do Burmistrza Miasta Puszczykowa.

Uzasadnienie jest jednoznaczne: RDOS nie jest organem wiasciwym do ustanawiania,
zmieniania ani znoszenia form ochrony przyrody takich jak pomniki przyrody, uzytki
ekologiczne czy zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 3a ustawy o
ochronie przyrody, kompetencje te nalezg do rady gminy - a projekty uchwat w tym zakresie
przygotowuje burmistrz. RDOS przekazat wniosek na podstawie art. 65 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Innymi stowy - wniosek trafit do organu, ktory nie miat kompetencji, by go rozpatrzyc.

Wiasciwym adresatem od poczatku byt Burmistrz Puszczykowa.

Konsekwencje dla miasta

Mimo ze wniosek trafit pod niewtasciwy adres, jego ztozenie uruchomito po stronie miasta
obowigzek merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Rozwoju
Miasta 27 kwietnia 2026 r. sekretarz miasta poinformowat, ze konieczne jest wykonanie analizy
dendrologiczno-przyrodniczej obejmujgcej catg ul. Dworcowg na dtugosci planowanego tunelu.
Na ten cel zabezpieczono w budzecie 30 tysiecy ztotych. Jedna z radnych zapytata wprost:
»,Chodzi wtasnie, zeby nie budowac tunelu, tak?"

Komisja Budzetu i Rozwoju Miasta - 27 kwietnia 2026 - fragment dyskusji o ekspertyzie
dendrologiczne;j

Ekspertyza jest w przygotowaniu i bedzie rozpatrywana przez Rade Miasta.



Argumenty przyrodnicze w kontekscie tego, co postuluja autorzy

Troska o zielen i przyrode w Puszczykowie jest zrozumiata i uzasadniona - to miasto, ktére
Swojg tozsamosc¢ buduje w duzej mierze na relacji z natura. Trudno jednak nie zauwazyc, ze
argumenty przyrodnicze podniesione we wniosku do RDOS pozostajg w sprzecznosci z tym, co
ci sami przeciwnicy postulujg jako alternatywe.

Whniosek moéwi o ochronie drzew i zieleni przy ul. Dworcowej - drodze powiatowej biegngcej w
sgsiedztwie dworca i kosciota, gdzie wsrdd pozostatej zabudowy dominujg lokale ustugowe:
lodziarnie, apteka, sklepy, poczta, zaktady produkcyjne. Jednoczesnie autorzy petycji (ztozonej
tego samego dnia) postulujg przeniesienie ruchu samochodowego na ul. 3 Maja i Kosynierow
Mitostawskich - ulice przebiegajgce przez jedno z najgesciej zabudowanych osiedli
mieszkaniowych w Puszczykowie, a dalej w teren leSny nalezgcy do otuliny Wielkopolskiego

Parku Narodowego. W analizie alternatywnych rozwigzan opisywalismy, ze to wtasnie wycinka

drzew i ingerencja w tereny zielone byty gtbwnym powodem, dla ktérego mieszkancy ul. 3 Maja
i okolic odrzucili te koncepcje juz w latach 2017-2018.

Podobnie z argumentem o spalinach i jakosci powietrza, ktéry pojawia sie zaréwno w petycji,
jak i we wniosku do RDOS. Obecny stan - setki samochodéw stojgcych na zamknietym na
dtugie godziny kazdego dnia przejezdzie - jest gtdbwnym zrédtem emisji spalin na ul.
Dworcowej. Tunel ten problem likwiduje, bo eliminuje korki. Brak tunelu oznacza, ze
samochody bedg staty i dymity dalej - tyle ze z roku na rok dtuzej, bo liczba pociggdw na linii nr
271 rosnie.

Referencje:

e Whniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z 28 stycznia 2026 r. - o

ustanowienie form ochrony przyrody dla drzewostanu wokét dworca

e Pismo RDOS 7 18 lutego 2026 r. (sygn. WGZ.600.16.2026.KS.1) - przekazujgce wniosek

o ustanowienie form ochrony przyrody do Burmistrza Miasta Puszczykowa

e Nagranie z posiedzenia Komisji Budzetu i Rozwoju Miasta z 27 kwietnia 2026 r. - BIP

e Fragment nagrania Komisji Budzetu i Rozwoju Miasta z 27 kwietnia 2026 r. dot.

ekspertyzy dendrologicznej

e Tunel na ul. Dworcowej - dlaczego nie ma realnej alternatywy? - puszczykowo.org



https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/#1-tunel-na-ul-3-maja
https://drive.google.com/file/d/1JsDgz4Kg5BYfNCQANt8PmX20ITNOEWy4/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1JsDgz4Kg5BYfNCQANt8PmX20ITNOEWy4/view?usp=drive_link
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/bip/organy/rada-miasta/nagrania-z-posiedzen-komisji-rady-miasta-puszczykowa.html
https://drive.google.com/file/d/1rjVwwZaNuYC1Y27l9rSsLfpN4JHP6NcG/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1rjVwwZaNuYC1Y27l9rSsLfpN4JHP6NcG/view?usp=drive_link
https://puszczykowo.org/tunel-na-ul-dworcowej-analiza-alternatywnych-rozwiazan/

4. Skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

Chronologia: skarga z 4 lutego 2026 r. = postanowienie WSA z 14 kwietnia 2026 r.

4 lutego 2026 roku - dzien przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie w
programie PKP PLK - do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wptyneta skarga
na zarzgdzenie Burmistrza Miasta Puszczykowa z 5 stycznia 2026 r. w przedmiocie

przeprowadzenia konsultacji spotecznych na temat koncepcji tunelu pod linig kolejowg nr 271.

Czego dotyczyta skarga

Skarzgca - wspotwiascicielka nieruchomosci w bezposrednim sgsiedztwie planowane;j
inwestycji, prowadzgca w tym miejscu dziatalnos¢ gospodarczg - wniosta o stwierdzenie
niewaznosci zarzadzenia, wstrzymanie jego wykonania i zasgdzenie kosztow postepowania.
Zarzuty dotyczyty czterech kwestii:

wydanie zarzgdzenia bez podstawy prawnej - zdaniem skarzgcej Rada Miasta nie
zakwalifikowata sprawy tunelu jako ,sprawy waznej" w rozumieniu art. 5a ustawy o
samorzadzie gminnym,

e ograniczenie kregu oséb uprawnionych do udziatu w konsultacjach wytgcznie do oséb

stale zamieszkujacych w Puszczykowie i posiadajgcych czynne prawo wyborcze,

e naruszenie wymogow uchwaty z 2005 r. regulujgcej zasady prowadzenia konsultacji -
m.in. brak okreslenia skutkow projektowanego rozstrzygniecia, zasiegu terytorialnego
i tresci pytan,

e naruszenie wolnosci wypowiedzi i dostepnosci - skarzgca wskazywata, ze ztamata noge
i poruszata sie na wozku inwalidzkim, przez co nie mogta uczestniczy¢ w spotkaniu
konsultacyjnym, ktore odbyto sie w matej sali, w ktorej nie zmiescili sie wszyscy

zainteresowani. Zarzucata tez brak mozliwosci anonimowego sktadania opinii.

Rozstrzygniecie sadu

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu postanowieniem z 14 kwietnia 2026 r. (sygn. Il
SA/Po 220/26) odrzucit skarge.

Sad nie badat merytorycznie zarzutéw skargi, poniewaz stwierdzit, ze nie zostata spetniona
podstawowa przestanka dopuszczalnosci - naruszenie interesu prawnego skarzacej.
Uzasadnienie WSA jest w tej kwestii jednoznaczne:



Zaskarzone zarzadzenie o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych jest aktem ,,0 charakterze
wytgcznie opiniotwdrczym, ktéry swoimi uregulowaniami nie wprowadza wigzgcych zmian
prawnych, oddziatujgcych bezposrednio i realnie na sytuacje prawng jednostek". Zarzgdzenie
nie jest aktem rozpoczynajgcym inwestycje - co najwyzej, po uzyskaniu akceptacji spotecznej,
zapowiada dopiero w przysztosci zgtoszenie projektu do naboru PKP PLK. Konsultacje
spoteczne nie tworzg norm prawa materialnego i nie przesgdzaja o realizacji inwestycji - sg

jedynie narzedziem poznania opinii mieszkancow.

Sad odnidst sie réwniez do argumentu o niedostepnosci konsultacji. Wskazat, ze fakt ztamania
nogi przez skarzgcg ,nie stanowi o naruszeniu jej interesu prawnego przez wydane
zarzgdzenie" - skarzgca nie uczestniczyta w spotkaniu z powodu stanu zdrowia, a nie z powodu
tresci zarzadzenia. Zarzagdzenie umozliwiato sktadanie opinii drogg mailowg, listowng i
elektroniczng. Co do braku anonimowosci - sgd zauwazyt, ze skarzgca sama ,wykazata sie
determinacjg i odwagg w zgtaszaniu osobiscie wtasnego stanowiska", co czyni ten zarzut
bezprzedmiotowym.

Petna tres¢ postanowienia wraz z uzasadnieniem jest dostepna w Centralnej Bazie Orzeczen

Sadow Administracyjnych.

Znaczenie dla procesu inwestycyjnego

Postanowienie WSA potwierdza to, co od poczatku wskazywat urzgd miasta - zarzgdzenie o
konsultacjach jest aktem porzgdkowym, a nie decyzjg administracyjng. Konsultacje miaty na
celu poznanie opinii mieszkancow, co jest wymogiem regulaminu programu PKP PLK. Swoja
opinie wyrazito blisko 600 0sb6b, z czego 75% opowiedziato sie za budowg tunelu. Skarga do
WSA nie wstrzymata tego procesu, ale angazowata zasoby miasta w postepowanie sgdowe w

momencie, w ktérym trwata procedura aplikacyjna o dofinansowanie.
Referencje:

e Postanowienie WSA w Poznaniu z 14 kwietnia 2026 r., sygn. Il SA/Po 220/26 -
Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych

e Relacja z posiedzenia KSWIP - 24 kwietnia 2026 - puszczykowo.org



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/651D66A24C
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/651D66A24C
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/651D66A24C
https://puszczykowo.org/relacja-komisja-kswip-24-04-2026/

5. Wniosek do wojewody

Chronologia: zawiadomienie do burmistrza z 3 lutego 2026 r. = odpowiedZ burmistrza z 2
marca 2026 r. = wniosek do wojewody z 16 marca 2026 r. = przekazanie do Rady Miasta 19

marca 2026 .

3 lutego 2026 roku - kilka dni po spotkaniu konsultacyjnym - do Burmistrza Miasta
Puszczykowa wptyneto zawiadomienie o rzekomych nieprawidtowosciach w przebiegu
konsultacji spotecznych dotyczacych budowy tunelu. Autorka zawiadomienia kwestionowata
prawidtowos¢ procedury konsultacyjnej, podnoszgc zarzuty zblizone do tych, ktére znalazty sie
w petycji i w skardze do WSA - m.in. ograniczenie kregu uczestnikéw, brak anonimowosci,
niedostepnosc dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz brak petnej informacji o alternatywnych
rozwigzaniach.

Burmistrz odpowiedziat na zawiadomienie 2 marca 2026 r., przedstawiajgc szczegdtowe

stanowisko w sprawie przebiegu konsultacji.

Eskalacja do wojewody

Nie bedac usatysfakcjonowana odpowiedzig burmistrza, autorka skierowata 16 marca 2026 r.
wniosek do Wojewody Wielkopolskiego o zbadanie prawidtowosci przebiegu konsultagji
spotecznych. Do wniosku zatgczyta - jako dowody - zaréwno swoje wczesniejsze zawiadomienie

do burmistrza z 3 lutego, jak i odpowiedz burmistrza z 2 marca.

Whniosek do wojewody powtarzat w duzej mierze wczesniejsze zarzuty i odwotywat sie m.in. do

przepiséw o dostepnosci oraz RODO.

Rozstrzygniecie wojewody

Wojewoda Wielkopolski (Dyrektor Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru - Marta Nowak)
przekazat wniosek wedtug wtasciwosci do Rady Miasta Puszczykowa na podstawie art.
243 Kodeksu postepowania administracyjnego. Pismo o przekazaniu datowane jest na 19

marca 2026 .

Podobnie jak w przypadku wniosku do RDOS (sekcja 3), wniosek trafit do organu, ktéry nie byt
wiasciwy do jego rozpatrzenia. Zgodnie z art. 243 KPA, jezeli organ, do ktérego wniesiono
whniosek, nie jest wtasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni

przekazac go wtasciwemu organowi - co wojewoda uczynit, kierujgc sprawe do Rady Miasta.



Rozpatrzenie przez komisje

Whniosek trafit na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji 24 kwietnia 2026 r., gdzie byt
omawiany w ramach szerszej dyskusji o konsultacjach spotecznych. Autorka wniosku nie byta
obecna na posiedzeniu.

Referencje:

e Pismo Wojewody Wielkopolskiego z 19 marca 2026 r. o przekazaniu wniosku do Rady

Miasta Puszczykowa wraz z wnioskiem z 16.03.2026 r. i zatgcznikami (zawiadomienie z
3.02.2026 r. i odpowiedz burmistrza z 2.03.2026 r.)

e Nagrania z posiedzen Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z 16 marca i 24 kwietnia 2026
r.-BIP

6. Inne instytucje - RPO, PFRON, Konserwator Zabytkow

Poza opisanymi wyzej dziataniami, przeciwnicy budowy tunelu zwracali sie rowniez do innych
instytucji. Nie dysponujemy trescig tych pism - wiemy o nich posrednio, z innych dokumentow
i wypowiedzi publicznych.

Z wniosku do Wojewody Wielkopolskiego (sekcja 5) wynika, ze jego autorka deklarowata
zwrocenie sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbg o analize sprawy oraz zamierzata
skontaktowac sie z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Nie
wiemy, czy te pisma zostaty faktycznie wystane ani czy instytucje te podjety jakiekolwiek
dziatania.

Osobnym watkiem sg wnioski do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jak

wynika z wypowiedzi konserwatora Jacka Maleszki dla Radia Poznan, sam zabytkowy dworzec
kolejowy Puszczykdwko jest juz wpisany do rejestru zabytkéw i zgodnie z koncepcjg
przedstawiong przez miasto ma pozostac¢ na swoim miejscu. Przeciwnicy budowy tunelu
whnioskujg jednak o wpisanie do rejestru zabytkéw catej okolicy dworca - co w praktyce
uniemozliwitoby prowadzenie jakichkolwiek prac budowlanych w tym rejonie. Konserwator
Maleszka wskazat, ze jeden z takich wnioskdéw zostat wycofany po konsultacjach, ale kolejne
muszg zostac przeanalizowane.

Referencje:

e Whniosek do Wojewody Wielkopolskiego z 16 marca 2026 r. - wzmianki o RPO i PFRON



https://drive.google.com/file/d/1bvegwfJDD7xLfe74ZtJ6WTlRKgHMYXyg/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1bvegwfJDD7xLfe74ZtJ6WTlRKgHMYXyg/view?usp=sharing
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/bip/organy/rada-miasta/nagrania-z-posiedzen-komisji-rady-miasta-puszczykowa.html
https://bip3.wokiss.pl/puszczykowo/bip/organy/rada-miasta/nagrania-z-posiedzen-komisji-rady-miasta-puszczykowa.html
https://youtu.be/HOObcMq_vvk?si=Q2opH1x5RrHVUa1R&t=936
https://drive.google.com/file/d/1bvegwfJDD7xLfe74ZtJ6WTlRKgHMYXyg/view?usp=sharing

e WypowiedzZ Jacka Maleszki, Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw -

Radio Poznanh

7. Ogtoszenie w aptece

W aptece znajdujacej sie w sgsiedztwie planowanej inwestycji pojawito sie ogtoszenie
zachecajgce mieszkancow do podpisywania sie przeciwko budowie tunelu. Ogtoszenie
zawierato szereg twierdzen na temat planowanej inwestycji - czes¢ z nich byta nieprawdziwa
lub wprowadzajgca w btad. Szczegdtowg weryfikacje kazdego z tych twierdzen przedstawiliSmy
w artykule ,Ogtoszenie w aptece - weryfikacja twierdzen".

Apteka usuneta juz ogtoszenie i nie zbiera podpiséw.

Podsumowanie - schemat dziatan i ich konsekwencje

Trzy osie ataku

Analizujgc opisane powyzej dziatania, mozna wyrdznic trzy gtéwne kierunki, w ktérych dziatajg
przeciwnicy budowy tunelu.

Pierwszy to podwazanie waznosci i wyniku konsultacji spotecznych. Stuzy temu skarga do
WSA, zawiadomienie do burmistrza, wniosek do wojewody - wszystkie kwestionujgce
procedure konsultacyjng. Cel jest jasny: gdyby udato sie podwazy¢ konsultacje, miasto
stracitoby szanse na udziat w konkursie o dofinansowanie z programu PKP PLK ,Poprawa
bezpieczenstwa na skrzyzowaniach kolejowo-drogowych", w ktérym przeprowadzenie
konsultacji spotecznych jest jednym z warunkéw formalnych. Jak dotad, zaden z tych krokéw
nie odniést skutku - WSA odrzucit skarge, zaréwno RDOS, jak i wojewoda przekazali sprawy do
miasta jako organu witasciwego, a Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniu 24
kwietnia 2026 r. uznata wprawdzie, ze uchwata o konsultacjach z 2005 roku zastuguje na
aktualizacje, ale nie podwazyto to waznosci przeprowadzonych konsultacji - oSwiadczenie

burmistrza o akceptacji spotecznej pozostaje w mocy.

Drugi to angazowanie instytucji, ktore mogtyby zablokowaé sama mozliwos¢ budowy
tunelu w tej lokalizacji. Wnioski do RDOS o ustanowienie form ochrony przyrody i do
Konserwatora Zabytkéw o rozszerzenie wpisu do rejestru zabytkéw na catg okolice dworca -


https://youtu.be/HOObcMq_vvk?si=Q2opH1x5RrHVUa1R&t=936
https://youtu.be/HOObcMq_vvk?si=Q2opH1x5RrHVUa1R&t=936
https://puszczykowo.org/ogloszenie-w-aptece-weryfikacja-faktow/

oba majg na celu stworzenie przeszkod prawnych uniemozliwiajgcych realizacje inwestycji.
Whiosek do RDOS - podobnie jak inne pisma, w ktérych instytucje zostaty wykorzystane jako
posrednicy - bytby procesowany doktadnie tak samo, gdyby od razu trafit do wtasciwego
adresata. Poskutkowat jednak tym, ze miasto zostato zmuszone do rozwazenia wydatku 30 000
ztotych na ekspertyze dendrologiczng obejmujgcg wszystkie drzewa przy ul. Dworcowej na
odcinku od przejazdu do ul. Nadwarcianskiej. Srodki te - ktére mogtyby zosta¢ przeznaczone
na inne inwestycje miejskie - zostaty zabezpieczone na ostatnim posiedzeniu Komisji Budzetu i

Rozwoju Miasta.

Trzeci to dezinformacja mieszkancéw w kwestii mozliwych rozwigzan alternatywnych.
Najlepszym przyktadem jest ogtoszenie wywieszone w aptece, zawierajgce szereg
zweryfikowanych przez nas nieprawdziwych twierdzen, oraz prawdopodobnie zmanipulowany
cytat z korespondencji z PKP PLK, przedstawiony na posiedzeniu komisji jako dowdd na to, ze

PKP ,sfinansuje inwestycje w innym rejonie" i zmieni kategorie przejazdu.

Koszty tych dziatan

Wszystkie te wektory angazujg niezliczone godziny pracy pracownikéw sektora budzetowego -
nie tylko w urzedzie miasta, ale w kazdej z zaangazowanych instytucji: RDOS, Urzedzie
Wojewodzkim, Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym, biurze Konserwatora Zabytkow,
Centrali PKP PLK. Jak wida¢ na przyktadzie wniosku do RDOS i koniecznosci przeprowadzenia
ekspertyzy dendrologicznej wszystkich drzew na odcinku od przejazdu do ul. Nadwarcianskiej,
koszty nie ograniczajg sie do czasu pracy urzednikdw - obcigzajg bezposrednio budzet miasta.
30 000 ztotych zabezpieczonych na te ekspertyze to srodki, ktére realnie mogtyby zostac

przeznaczone na inne pilne potrzeby Puszczykowa.

Do czego to prowadzi - scenariusz forsowany przez przeciwnikéow

Zeby zrozumie¢, do czego faktycznie dgzg przeciwnicy budowy tunelu, trzeba zestawic ich
postulaty z planami PKP PLK dotyczgcymi linii kolejowej nr 271.

Z pism technicznych PKP PLK (z 18 wrze$nia 2025 r., 22 stycznia 2026 r. oraz 3 czerwca 2026 r.)
wynika, ze linia nr 271 na odcinku przebiegajgcym przez Puszczykowo bedzie sukcesywnie
rozbudowywana. PKP PLK planuje rozbudowe z obecnego uktadu dwutorowego do uktadu
czterotorowego, z docelowg predkoscig pociggdéw do 250 km/h. W ramach tej rozbudowy w
kilometrze 149,132 (rejon skrzyzowania ul. Kosynierow Mitostawskich i ul. 3 Maja) planowane
jest rozwigzanie bezkolizyjne. Jednoczesnie przejazd na ul. Dworcowej w km 149,617 - jedyny
czynny przejazd kolejowo-drogowy na terenie Puszczykowa - ma zostac zlikwidowany w

przypadku realizacji tunelu w ramach programu ,Poprawa bezpieczenstwa", a w przypadku



niezakwalifikowania - rozwazane jest przekwalifikowanie na kategorie B w ramach odrebnych

projektow (rewitalizacja linii 369 i przywrdécenie funkgji stacji Puszczykéwko).

Kluczowe jest to, co PKP PLK wyraznie podkresla w pismie z 3 czerwca 2026 r.:
niezakwalifikowanie do programu nie skutkuje automatyczng zmiang kategorii przejazdu z A
na B. Zmiana kategorii to odrebny proces, uzalezniony od rozstrzygnie¢ w ramach innych
projektéw i wymagajgcy kompleksowej oceny bezpieczenstwa. Twierdzenie przeciwnikéw, ze

brak tunelu automatycznie oznacza rogatki automatyczne, jest wiec manipulacja.

O zmianie kategorii przejazdu trzeba przede wszystkim rozmawia¢ w kontekscie
systematycznie zwiekszanej liczby przejezdzajgcych pociggdw, planowanej rozbudowy linii do
czterech toréw oraz docelowej predkosci do 250 km/h. Przejazd w poziomie szyn - niezaleznie

od kategorii - nie jest zadnym rozwigzaniem na linii kolejowej o takich parametrach.

Wsrdéd postulatéw pojawiajgcych sie w dyskusji publicznej znalazta sie rowniez catkowita
likwidacja przejazdu na Dworcowej i przekierowanie ruchu na ul. Kosynieréw Mitostawskich i 3
Maja. Gdyby ten scenariusz - lub scenariusz forsowany przez biernosc - zostat zrealizowany,

konsekwencje dla Puszczykowa wyglgdatyby nastepujgco:

W najlepszym wypadku - przez kolejne lata utrzymanie obecnej sytuacji, czyli setki
samochoddw stojgcych na zamknietym na dtugie godziny kazdego dnia przejezdzie. Nastepnie
- w blizej nieokreslonym momencie - ewentualna zmiana kategorii przejazdu z A na B. Nie jest
nawet pewne, czy oznaczataby faktyczny montaz rogatek automatycznych - PKP PLK wprost
wskazuje, ze dobdr kategorii i urzgdzen zabezpieczenia ruchu ,nie ma charakteru
automatycznego, lecz wynika z kompleksowej oceny bezpieczenstwa". Jesli jednak rogatki
automatyczne zostatyby rzeczywiscie zainstalowane - chocby przejsciowo - na przejezdzie,
przez ktory dziennie przejezdza 120-160 pociggdw, a ma przejezdzac jeszcze wiecej i jeszcze
szybciej, to scenariusz skrajnie niebezpieczny - nieporownywalnie bardziej niz obecna sytuacja

z obstugg drdznika.

Docelowo - catkowita likwidacja przejazdu w poziomie szyn na ul. Dworcowej i budowa
rozwigzania bezkolizyjnego w km 149,132, czyli na wysokosci skrzyzowania ul. Kosynierow
Mitostawskich i ul. 3 Maja. Ul. Dworcowa stataby sie podwajnie $lepg ulicg - zamknietg po obu
stronach toréw. Caty ruch z tej gtéwnej arterii komunikacyjnej miasta zostatby przekierowany
na ulice Kosynieréw Mitostawskich, 3 Maja, Wspdlng i Moniuszki - przez jedno z najgesciej
zabudowanych osiedli mieszkaniowych w Puszczykowie. Ul. Dworcowa miataby sie za to stac -

W wizji 0s6b probujgcych zablokowac budowe tunelu - ,deptakiem"”.



Skutkiem realizacji tego scenariusza bytoby skazanie mieszkancéw Puszczykowa na dalsze lata
oczekiwania przy zamknietych rogatkach, a nastepnie - na trwate pogorszenie sytuacji
komunikacyjnej miasta. Caty ruch z gtdbwnej arterii zostatby przekierowany w gesto
zabudowane osiedle mieszkaniowe i w teren leSny nalezgcy do otuliny Wielkopolskiego Parku
Narodowego. Warto o tym pamietac, gdy ci sami autorzy powotujg sie na ochrone zieleni i
spokdj mieszkancow.

Co dalej

Opisane w tym artykule dziatania nie wyczerpujg arsenatu srodkéw, po ktére siegaja
przeciwnicy budowy tunelu. Juz teraz publicznie zapowiadajg kolejne pisma i obstrukcje
administracyjng na dalszych etapach procesu inwestycyjnego. Mozna sie spodziewa¢, ze bedg
instrumentalnie postugiwac sie wszelkimi dostepnymi procedurami i instytucjami, by opdzniac
lub blokowac inwestycje - niezaleznie od jej poparcia wyrazonego przez 75% uczestnikow
konsultacji spotecznych.

Bedziemy informowac o dalszym rozwoju sytuacji.
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